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[bookmark: _Toc66903711]ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы курсовой работы обусловлена тем, что эффективность организации в любой отрасли, от корпораций до государственных структур, зависит в первую очередь от того, насколько эффективно ею управляют. Процесс управления реализуется посредством управленческих решений. Эффективность государственного управления напрямую определяется управленческими решениями, тем как эти решения разрабатываются, принимаются и, в конечном итоге, реализуются государственными властями. В современном, быстро меняющемся, мире роль государственных управленческих решений, которые должны приниматься на качественном и профессиональном уровне, особенно возрастает. Ведь от этих решений зависит не только судьба всего государства, но и уровень и качество жизни населения, то есть судьба каждого человека.
Разработка управленческого решения - один из важнейших управленческих процессов, обеспечивающий успешную работу любой государственной структуры. Система государственного управления характеризуется особенностью принятия управленческих решений, которые составляют ядро государственного управления. Посредством управленческих решений регулируются как общественные отношения, так и внутренняя деятельность аппарата государственных органов власти. Поэтому данная тема наиболее актуальна для исследования.
Целью курсовой работы является разработка предложений по оптимизации процесса принятия управленческих решений в Министерстве социального развития Московской области.
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
· Исследовать понятие и основы управленческого решения в системе государственного управления;
· Изучить особенности принятия решений в системе государственного управления;
· Проанализировать процесс принятия решений в Министерстве социального развития Московской области; 
· Разработать предложения по оптимизации принятия решений в Министерстве социального развития Московской области. 
Объект исследования – процесс принятия управленческих решений 
Предметом исследования являются особенности принятия решений в системе государственного управления.
Методологической основой курсовой работы явились труды российских и зарубежных авторов по проблеме изучения процессов принятия решений в системе государственного управления, в том числе таких авторов как М.А. Аванесова[footnoteRef:1], Т.В. Гапоненко[footnoteRef:2], О.В. Глебова[footnoteRef:3], Е.В. Долгова[footnoteRef:4], Я.Я. Кайль[footnoteRef:5], П.В. Магданов[footnoteRef:6], З.А. Саидов[footnoteRef:7], Т.С. Сатырь[footnoteRef:8] и др.  [1:  Аванесова М.А., Филь Е.В. Применение системного подхода в процессе разработки управленческих решений в органах власти // Международный академический вестник. 2018. № 4 (24). С. 34-37.]  [2:  Гапоненко Т.В. Управленческие решения: учеб. пособие / Т.В. Гапоненко. – Ростов н/Д: Феникс, 2014.]  [3:  Глебова, О. В. Методы принятия управленческих решений: учебное пособие / О. В. Глебова. – Электрон. текстовые данные. – Саратов: Вузовское образование, 2017. -274 с.]  [4:  Долгова Е.В., Слепова В.В. Роль политических сетей в системе управленческих решений органов власти региона в условиях изменяющейся среды государственного управления // Вестник университета. 2018. № 7. С. 5-11. ]  [5:  Кайль Я.Я., Епинина В.С., Ламзин Р.М. Влияние бизнеса на процесс выработки органами публичной власти управленческих решений // Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2019. № 1. С. 43-48.]  [6:  Магданов П.В. Управленческое решение: понятие и определение // Вестник ОГУ. 2018. №8 (127).]  [7:  Саидов З.А., Чажаев М.И., Ялмаев Р.А. Принятие и исполнение государственных решений. Учебное пособие. Грозный: Издательство ФГБОУ ВО «Чеченский государственный университет», 2018. – 132 с.]  [8:  Сатырь Т.С. Экспертное сопровождение деятельности органов власти в процессе принятия государственных управленческих решений // Вестник Поволжского института управления. 2018. Т. 18. № 2. С. 20-26. ] 

Структура работы: работа состоит из введения, трёх глав, заключения, списка использованных источников.
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[bookmark: _Toc66903712]ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ
1.1 [bookmark: _Toc66903713]Понятие и основы управленческого решения в системе государственного управления.

Управленческое решение – это важнейшая составляющая управленческого труда, а также совокупность взаимосвязанных, целенаправленных и логически последовательных действий, которые обеспечивают реализацию управленческих функций и задач.
Выполняемые управленческими решениями социально-экономические функции необходимо учитывать при выработке, принятии и реализации всех управленческих решений.[footnoteRef:9] [9:  Портнягин А.И. Разработка управленческих решений в государственных органах: особенности, проблемы, пути повышения эффективности // Журнал РГГУ. Серия «Экономика. Управление. Право». – 2018. – № 6 (107). – С. 86.] 

Выработка и принятие управленческого решения, как правило, имеет важнейшие: экономические, правовые и, собственно, управленческие составляющие. Четкое выявление роли каждого из названных аспектов позволяет найти рациональное решение. В специальной литературе отводится особая роль данному виду решения. Однако большинство авторов рассматривает эту тему с чисто управленческих позиций, в тени оставляя экономические и правовые аспекты. Поэтому принимаемые на бумаге управленческие решения зачастую расходятся с практикой их реализации.
Теоретически, управленческие решения в условиях определённости могут либо способствовать дальнейшему позитивному развитию ситуации, либо занимать индифферентную позицию. В то время как в условиях неопределённости неверно принятое решение может сдерживать развитие, а то и вовсе приводить к нежелательным результатам. 
         Существует множество различных подходов к выделению основных этапов принятия и реализации государственных решений в различных условиях, американские исследователи Д. Савицки и К. Паттон предложили одну из актуальных по сегодняшний день схем (рисунок 1)
Стадия I. Признание необходимости решения.
· Признание существования проблемы
· Формулировка проблемы
· Определение критериев успешного решения


Обратная связь для корректировки
решения



Стадия II Выработка решения
· Разработка альтернатив
· Оценка альтернатив
· Выбор альтернатив






Стадия III Выполнение решения
· Организация выполнения решения
· Анализ и контроль выполнения решения




Рисунок 1 – Схема процесса выработки и принятия управленческого решения[footnoteRef:10] [10:  Тимонин Р.В. Публичное управление как механизм безопасности в экономике региона // Российская юстиция. 2018. № 6. С. 29.] 


Управление подразделяется на различные виды: экономическое, социальное, идеологическое, управление сферами хозяйства, учреждениями и т.д. Особое место среди всех видов управления занимает государственное управление, которое отличается от всех остальных тремя важнейшими признаками:
       -упор в основном делается на административные методы, в том числе с использованием силовых структур;
-постоянное совершенствование нормативной правовой базы, в том числе типовых правил поведения людей во всех сферах жизни общества;
-комплексным подходом, т.к. в нем задействовано множество органов, структур, материальных ресурсов, предполагающих определенный порядок, системность, согласованность, координацию, рациональность и эффективность».[footnoteRef:11] [11:  Малышева М.А. Теория и методы современного государственного управления. Учебно-методическое пособие. – СПб.: Отдел оперативной полиграфии НИУ ВШЭ – Санкт-Петербург, 2018. 280 с; [Электронный ресурс]. – URL: https://www.hse.ru/data/2013/01/10/1302431191/8.pdf] 

          При разработке и принятии управленческих решений В условиях определённости предусматривается максимально широкий обхват информации: баз данных, в первую очередь статистических, результатов опросов населения, материалов специальных консультаций и прочее. На основе чего применяются принципы научных подходов, методология моделирования, автоматизация управления, мотивация качественного решения и др.  Однако, особое значение имеет процесс принятия управленческих решений в условиях неопределенности. Подобное обуславливается низким уровнем методологической обеспеченности управленческого процесса, так как он не может быть в достаточной мере подкреплён актуальной информационной базой, необходимой для применения точный научных методов моделирования. В таком случае принятие решения нередко связывают с искусством. Действительно, принятие рационального и грамотного управленческого решения на уровне фрагментарном, логическом и системном на практике является очень редким случаем. Следует помнить, что искусство сродни таланту, коим обладали известные политические деятели, руководители и полководцы.
Государственное управленческое решение – это повседневная деятельность, рассчитанная на средние, нормальные условия и средние способности руководителя. Выработка и принятие управленческого решения есть процесс творческий. Реализация его в условиях неопределенности, как показывает практика, достигается методом проб и ошибок. Это характерно в современном Мире для большинства стратегических и иных социально -экономических и политических решений, в то время как реализация в условиях определенности предполагает лишь использование общепринятой методологии управления.
Управленческое решение в системе государственного управления это выбор и обоснование определенной программы действий органов власти, направленной на распределение и перераспределение общественных благ в пользу объектов управления. Следует понимать, что воздействие на общественную жизнедеятельность со стороны органов государственной власти осуществляется через аппарат управления, который сосредотачивает в себе всю управленческую информацию, что оказывает прямое воздействие на общественные процессы, поведение и деятельность населения.[footnoteRef:12]  [12:  Фролова В.И., Кран Д.Д. Анализ рисков в процессе принятия управленческих решений органами власти // Международный академический вестник. 2018. № 4 (24). С. 41.] 

Поэтому от данного решения во многом зависит эффективность общественного производства.
         Государственные решения можно распределить по следующим группам(рисунок 2)
[image: ]
Рисунок 2. Группы государственных решений

Управленческий инструментарий государственного управления – это совокупность элементов (методов, инструментов, рычагов), которые позволяют вырабатывать стратегические и оперативные решения для достижения целей федерального органа исполнительной власти.
К решениям федеральных органов относятся следующие:
-Государственные программы 
-Концепции
-Федеральные законы
-Указы президента РФ по общим вопросам деятельности государства
-Постановления правительства РФ
-Приказы и распоряжения министерств и ведомств.
        Все решения органов государственной власти можно классифицировать следующим образом: 
[image: ]
Рисунок 3. Виды управленческих решений
Каждый вид государственного управленческого решения предполагает определенную процедуру и методы его принятия. Полномочия каждого управленческого работника имеют правовое закрепление в виде прав и обязанностей, регламентируемых нормативными правовыми актами и другими федеральными документами.
[bookmark: _Hlk56879548]Таким образом, государственные управленческие решения – это выбор и обоснование определенной программы действий органов власти, направленной на распределение и перераспределение общественных благ в пользу объектов управления. Каждый вид управленческого решения в системе государственного управления предполагает определенную процедуру и определенные методы с учетом взаимосвязи экономических, правовых и управленческих и организационных аспектов в принятии соответствующих решений.
Принятие управленческих решений имеет свои специфические особенности, речь о которых пойдет в следующем параграфе.

[bookmark: _Toc66903714]1.2 Особенности принятия решений в системе государственного управления

Управленческие решения, принимаемые государственными органами власти, имеют свои специфические особенности, к числу которых можно отнести следующие:
1.Внешня направленность.
Как правило объектами управления в процессе принятия решений являются лица, не принимающие участие в процедуре и не владеющие соответствующей информацией, а это значит, что мотив и логика многих решений может быть им неизвестен и непонятен и, как следствие, восприниматься массами нейтрально или даже негативно, в то время как в критический момент от данных лиц будет требоваться беспрекословное следование принятому решению. Пример тому – недостаточная организованность и сознательность масс в момент введения карантина.
2.Публичный характер.
Государственные управленческие решение не связанны с конкретной личностью, зачастую они принимаются от имени государственного органа, так как в его разработке принимает участие большое количество специалистов разного профиля. Особое разделение труда, которое заключается в том, что разработкой и принятием государственных управленческих решений занимаются управляющие субъекты, а непосредственное их исполнение и реализация возложены на исполнительные органы.
3.Правовая форма.
Решения государственных органов разрабатываются, принимаются и реализуются в соответствии с требованиями законодательства, т.е. не допускается при принятии управленческих решений какое-либо несоответствие закону или иным нормативным правовым актам. В связи с этим возникает высокая ответственность и необходимость обеспечения высокого качества при принятии решений. Официальная письменная форма и нормативно закрепленная процедура опубликования и доведения до исполнителей и граждан. Государственные решения могут приниматься в устной форме. 
4.Объекты воздействия – социальные общности и процессы.
Данная особенность коррелирует с внешней направленностью решений. Так как объектом управления является общество и общественные группы – некорректное восприятие действительности лидерами этих групп может спровоцировать общественный процесс формирующий негативную реакцию всей массы. Как правило – общественные массы сильно отличаются от отдельно взятых лиц поведением и восприятием. По этой причине решения, затрагивающие большие объёмы общества должны приниматься в виде, который будет обеспечивать наиболее адекватное принятие данного решения массами. 
По этой причине управленческие решения, принимаемые государственными органами власти должны соответствовать ряду требований, к которым можно отнести следующие:
· Всесторонняя обоснованность решения;
· Оперативное принятие, так как преждевременные или неактуальные управленческие решения могут не принести к желаемому результату, а в иных случаях – усугубить положение.
· Полномочность – субъекты управления должны строго соблюдать предоставленные им права и полномочия;
· Принимаемые управленческие решения должны соответствовать ранее принятым решениям.[footnoteRef:13] [13:  Магданов П.В. Управленческое решение: понятие и определение // Вестник ОГУ. 2018. №8 (127).-С.67.] 

Если рассматривать на практике, одним из таких управленческих решений на уровне органов государственной власти может быть принятие нормативного правового акта, например, федерального закона. Это управленческое решение будет состоять из следующих этапов:
- законодательная инициатива, напр. представление компетентными органами предложения о принятии того или иного закона;
- на втором этапе законопроект вносится в Государственную Думу РФ и принимается ею на рассмотрение;
- после рассмотрения и принятия законопроекта Государственной Думой Российской Федерации направляется на согласование в Совет Федерации Российской Федерации;
- на последнем этапе законопроект подписывается президентом, затем он официально публикуется и вступает в силу.
[bookmark: _Toc66903715]Таким образом, можно сделать вывод, что любая управленческая деятельность напрямую связана с процессом принятия решений. Принятие решений в системе государственного управления особенно важно и имеет ряд специфических характеристик. Поэтому для принятия более качественного и эффективного государственного решения необходимо учитывать все его составляющие и соблюдать основные требования к таким решениям.
ГЛАВА II. ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ В СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ НА ПРИМЕРЕ МИНИСТЕРСТВА СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
[bookmark: _Toc66903716]2.1. Процедура принятия решений в Министерстве социального развития 

Министерство социального развития Московской области - центральный исполнительный орган государственной власти Московской области со специальной компетенцией, осуществляющий исполнительную и распорядительную деятельность на территории Московской области в сферах социальной защиты, труда, охраны труда и занятости населения Московской области, проводящий государственную политику, координирующий деятельность в этих сферах.
Организационно-правовая структура Министерства социального развития Московской области представлена на рисунке 4
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Рисунок 4 - Организационная структура управления Министерства социального развития Московской области
Возглавляет министерство министр социального развития Московской области, который назначается на должность и освобождается от должности губернатором Московской области.
Организационная структура Министерства социального развития Московской области линейна и функциональна. Эта структура управления основана на функциональном разделении полномочий менеджеров и линейном подчинении определенных специалистов (сотрудников) соответствующим функциональным руководителям
Функции при принятии решений заместителями и начальниками управлений не пересекаются, а дополняют друг друга, что обеспечивает отсутствие дублирования функций и, как следствие, получение на выходе готового оптимального решения. При этом каждая вышестоящая позиция организует и обеспечивает деятельность нижестоящей.
Принятие решений в Министерстве социального развития Московской области осуществляется посредством исполнения каждым отделом своих определенных функций. Каждый отдел уполномочен самостоятельно принимать управленческое решение в целях решения задач, стоящих перед отделом. Управленческие решения принимаются непосредственно руководителем отдела, который в свою очередь подотчетен высшему должностному лицу. 
Таким образом, система принятия решений в Министерстве социального развития Московской области имеет свою систему, которая сводится к двум уровням. Первый уровень – принятие управленческих решений относительно регулирования деятельности внутри отдела, второй уровень – принятие управленческих решений, регулирующих деятельность Министерства в целом.
Принятие решений осуществляется на совещании, которое проводится, как внутри отдела, так и на уровне Министерства. Предпосылками принятия управленческих решений является внесение предложений по усовершенствованию работы отдельного отдела, или отделов, а также Министерства в целом. 
Подготовка и оформление решений во исполнение системного подхода осуществляются следующим образом. В случае, если решение было принято на совещании, то главным документом, с помощью которого оформляется решение, является протокол. Протокол утверждается руководителем Министерства социального развития Московской области. Начальник управления, ответственный за проведение совещания, подготавливает и прикладывает к протоколу указатель рассылки, в которую в обязательном порядке включаются начальники управлений и территориальных органов Министерства социального развития Московской области, в зависимости от вопросов, входящих в их сферу деятельности.
Если решение было принято на совещании, проводимом руководителем, то протокол рассылается исполнителям Министерства социального развития Московской области в суточный срок.
Издаваемые руководителем или его уполномоченными заместителями приказы по текущей деятельности Министерства социального развития Московской области поступают сначала в виде проектов от соответствующих подразделений. Если проект затрагивает интересы других министерств, он должен быть в обязательном порядке с ними согласован.
По кадровым вопросам проекты приказов подготавливаются Министерством социального развития Московской области на основании соответствующих представлений. Кроме того, данное Управление осуществляет проверку проектов приказов на соответствие законодательству РФ. В случае, если проект не прошел правовую экспертизу, он не подписывается и не регистрируется, а с соответствующими замечаниями направляется начальнику того министерства, в ведении которого находится подготовка конкретного проекта приказа.
Стоит отметить, что если по подготовленному проекту имеются разногласия с начальниками других, входящих в структуру Министерства социального развития Московской области, то проект в обязательном порядке подлежит обсуждению с этими начальниками. Проект, по которому возникли разногласия, может быть представлен руководству Министерства социального развития Московской области только в том случае, если к нему прилагаются протокол согласительного совещания и подлинник документа, содержащий замечания и подписанный начальниками министерства, которые имеют разногласия.
Принятие управленческих решений в Министерстве социального развития Московской области основывается на определенных нормативных правовых актах, как федерального уровня, так и уровня субъекта Российской Федерации. Обязательными для исполнения являются и решения принятые на уровне Министерства социального развития Российской Федерации, как высшего органа исполнительной власти в данной области. 
Эффективность принимаемых решений оценивается при помощи ряда показателей полученных результатов. 
Перед тем, как приступить к реализации решения государственного управления, проводится предварительный контроль. Его основная цель - выявление правильности поставленных задач и выбор их достижения. На этом этапе определяется структура оценки решения и отлаживается методология последующего типа управления, называемого текущим. Система контроля может направить исполнителей не на достижение поставленных целей, а на выполнение требований контроля, что плохо и очень опасно для функционирования организации.
Мониторинг используется уже на этапе разработки и внедрения решения. Он содержит важные измерения, критерии, оценки. Также существует такой тип управления, как фильтрующий контроль. Применяется однократно, если есть резкие отклонения в исполнении решения и исполнение решения приостанавливается. Для повышения гибкости и точности мониторинга можно и даже необходимо использовать персональный компьютер.
Оценка регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов Министерства социального развития Московской области и экспертиза нормативных актов до 09.03.2017 проводились в соответствии с положением, установленным постановлением Правительства Московской области № 112-р, утвержденного от 15.07.2014.

Таблица 1 - Результаты осуществления оценки регулирующего
	Показатель
	2017 год
	2018 год
	2019 год

	Всего проверено документов, из них
	10
	24
	6

	одобрено
	2
	8
	0

	отклонено
	3
	7
	0

	отправлено на доработку
	5
	9
	2

	на рассмотрении
	0
	3
	4



Ниже представлены результаты выполнения оценки воздействия за предыдущий период с 2017 по 2019 годы.
           Внедрение процедуры оценки регулирующего воздействия положительно сказалось на качестве разработки нормативных правовых актов.
В 2019 году под текущим контролем проведено 32 проверки. Проверено соответствие постановлений, приказов и распоряжений действующему законодательству.
Количество выявленных нарушений:
- документооборот - 6 проверок;
- выборочное управление - 2 управления;
- эффективное управление - 14 элементов управления;
- частичная проверка - 3 проверки.
Постоянный контроль за исполнением порядка выполнения государственной функции осуществляют должностные лица Министерства социального развития Московской области, ответственные за проведение работ по исполнению государственной функции.
Текущий контроль делится на:
1. Контроль исполнения, который включает:
- внесение контрольных точек в документы;
- оформление официальных документов в аппарате Министерства;
- установление сроков подачи информации о производительности;
- контроль времени исполнения;
- установка напоминания о сроке исполнения;
- обзор во время внедрения;
- контроль качества исполнения;
- учет и анализ результатов деятельности;
- снятие документов с контроля;
- Подготовка информации о состоянии контроля и исполнения.
2. Контроль за объемом и качеством реализации государственной функции заключается в проведении проверок, выявлении и устранении отклонений, ознакомлении с жалобами, принятии решений и подготовке ответов на запросы поступающих, а также решений о мерах (бездействии). 
Осуществление текущего контроля руководителями Министерства социального развития Московской области осуществляется с целью проверки соблюдения и выполнения работниками положений о рассмотрении обращений граждан и организаций в Министерства социального развития Московской области и других нормативных правовых актов федерального, регионального и местного законодательства об обращениях граждан.
3. Контроль за исполнением правовых актов и соблюдением законодательства в деятельности Министерства социального развития Московской области осуществляется руководителем организации в соответствии с его компетенцией в установленном порядке.
Министерство социального развития Московской области контролирует исполнение следующих правовых актов:
-инструкции Главного министра Министерства социального развития Московской области;
- Постановления и распоряжения Правительства города Москвы;
- Решения Совета депутатов Московской области.
Нормативно-правовую основу контрольной работы Министерства социального развития Московской области составляют:
· Конституция РФ;
· Федеральное законодательство;
· Устав Московской Области;
· Решения Московской областной думы;
· Постановления и распоряжения администрации города;
Инструкции, содержащиеся в правовых актах, доводятся до сведения исполнителей путем отправки им копии правового акта. Контроль за исполнением правовых актов – контроль за сроками, полнотой и достоверностью отчетов об исполнении документов и распоряжений.
[bookmark: _Toc62554988]В целях совершенствования нормотворческой деятельности и соответствии нормам действующего законодательства Российской Федерации в Министерства социального развития Московской области разработан порядок оценки регулирующего воздействия проектов государственных нормативных актов. 
[bookmark: _Toc66903717]2.2. Анализ процесса принятия решений в Министерстве.

[bookmark: _Hlk54007324][bookmark: _Toc49679074][bookmark: _Toc54004109][bookmark: _Toc56879053][bookmark: _Toc48046239][bookmark: _Toc56879054]Для оценки эффективности принятия управленческих решений в Министерстве социального развития Московской области предлагаются группы показателей эффективности, представленные в таблице 2. 

Таблица 2 - Группы показателей эффективности принятия управленческих решений в Министерстве социального развития Московской области
	Группа показателей эффективности
	Что характеризует

	[bookmark: _Hlk54007329]Интенсивность деятельности
	Степень загруженности органа внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля, систематичность и масштабность контрольной деятельности.

	Результативность деятельности
	Степень полноты реализации полномочий в установленной сфере, влияние контроля на состояние контролируемой сферы.

	Качество деятельности
	Степень соответствия контрольной деятельности действующему законодательству




На основе таблицы 2 можно выявить ряд проблем в сфере принятия управленческих решений в Министерстве социального развития Московской области. Основные проблемы заключается в том, что при принятии управленческого решения не всегда соблюдаются нормы российского законодательства, а именно их последняя редакция. 
Законодательство Российской Федерации постоянно совершенствуется, тем самым в него вносятся изменения и дополнения, которые в обязательном порядке должны учитываться при принятии управленческих решений в органах государственной власти. Не соблюдение норм законодательства является главной проблемой, которая является производной от ненадлежащего контроля качества принятия управленческих решений и, что логично, иллюстрирует недостаточные профессиональные качества должностных лиц министерства, особенно тех, которые занимают руководящие должности (начальник отдела, министр). 
[bookmark: _Hlk56879692]Именно на данных лиц ложатся обязанности по принятию управленческих решений, поэтому данные лица должны своевременно проходить обучение и переподготовку, особенно в области управления и принятия управленческих решений. В целях совершенствования принятия решений в Министерстве социального развития Московской области следует усовершенствовать контроль за деятельностью отделов Министерства и самого Министерства в целом. 

Таблица 3 - Показатели интенсивности осуществления контроля за деятельностью Министерства социального развития Московской области 
	Показатель
	Характеризует
	Как рассчитывается
	Норма

	Охват контролем.
	Масштаб контрольной деятельности и оценка присутствия в подконтрольной сфере.
	Соотношение объёма проверенных средств бюджета и общей суммы расходов бюджета соответствующего уровня.
	1

	
	
	Соотношение проверенных объектов и общее количество объектов контроля на соответствующем подконтрольном уровне бюджета.
	1

	
	
	Соотношение объёма проверенных средств бюджета на закупки и общей суммы размещенных закупок в соответствии с планом закупок.
	1

	
	
	Соотношение объёма проверенных планируемых закупок и общего объёма планируемых закупок в соответствии с планом закупок.
	1

	Интенсивность 
нагрузки.
	Интенсивность осуществления анализа органом/структурным подразделением/
служащим и их соответствующая нагрузка.
	Соотношение количества контрольных мероприятий и штатной численности проверяющего состава органа/структурного подразделения.
	-

	Функциональность
контрольного 
органа.
	Полнота реализации возложенных функций.
	Соотношение функций, исполняемых контрольным органом на данный момент и функций, которые он должен исполнять.
	1



На основе таблицы 3 был предложен ряд показателей для улучшения оценки эффективности контроля за деятельностью Министерства социального развития Московской области:
1. Индикатор «охват контролем» можно рассчитать с использованием четырех факторов, которые объединят объем контрольной деятельности и обеспечат полную оценку присутствия государственного надзорного органа в контролируемой области. Нормативная стоимость этого показателя должна быть равна единице, так как государственный контроль должен быть выполнен в полном объеме, охватывать все бюджетные потоки и всех ответственных лиц за сохранностью бюджетных средств. Только в этом случае можно говорить об его эффективности. 
2.Показатель «интенсивность нагрузки» предназначен для предотвращения перегрузки определенного органа или его структурной единицы. Чтобы оценить этот показатель и определить его нормативную ценность, необходимо разработать метод оценки трудоемкости контрольных мер, выполняемых сотрудниками контрольного органа, и регулировать максимально допустимую нагрузку на сотрудника/структурную единицу/орган. При разработке подобной методики оценки необходимо учитывать эффективность управления, а также функции, выполняемые сотрудником (поскольку они также несут рабочую нагрузку). При расчете коэффициента следует учитывать количества кадрового персонала, непосредственно участвующего в проведении контрольных мер. Пренебрежение данной величиной приведет к искусственному снижению коэффициента, что не даст объективного восприятия рабочей нагрузки органа/структурной единицы/сотрудника. После определения нормативного значения можно будет сравнить с ним фактическое значение индикатора загрузки. Превышение фактического значения над нормативом указывает на перегруженность органа/структурного подразделения/сотрудника, что, безусловно, повлияет на эффективность и результаты его деятельности, а также на качество контрольной деятельности. В таком случае существует возможность сокращения персонала или расширения функциональных задач.[footnoteRef:14] [14:  Авакьян С. А. Взаимодействие федеральных, региональных и муниципальных органов публичной власти в обеспечении права человека на благоприятную среду обитания //Устойчивое развитие регионов: опыт, проблемы, перспективы. – 2017. – С. 587.] 

3.Индикатор «функциональность контрольного органа» показывает, выполняет ли орган все возложенные на него функции. Вполне логично, что нормативная ценность этого показателя равна единице, так как государственный орган должен делать все, что на него возложено.
Приведённые в таблице 3 показатели могут охарактеризовать отношение фактического результата к запланированному Министерства социального развития Московской области. Показать его эффективность.  
Показатель производительности, такой как «целостность контрольных действий», показывает, как количество средств контроля, в которых выполняется действие, связано с количеством средств контроля, в которых действие должно быть выполнено, т. е. в соответствии с результатами, для которых они выполняются, нарушений не выявлено. Нормативное значение этого показателя должно быть равным единице.
Индикатор авторитетности показывает, насколько эффективно выполняются рекомендации, контрольным органом. Выполнение приказов должно выполняться в полной мере (тогда нормативное значение индикатора должно быть равно единице). Если фактическое значение ниже нормативного значения, то это происходит по ряду следующих причин:
1.	Ошибка в деятельности контрольного органа.
2.	Несогласие с решением, недостаточной достоверностью результатов проверки и решением о принятии решения.
3.	Коллизии законодательства (возможно, распорядитель бюджетных средств не выполняет требования решений и постановлений вовремя, так как задержка не наносит ему ощутимого вреда).
4.	Невозможность выполнения требований решения, предписаний.
Такой показатель как «степень контроля над исполнением решений», показывает, насколько применяются принудительные меры внутреннего государственного органа финансового контроля. Кажется, целесообразным установление нормативного показательного критерия «соотношение выплаченных и установленных административных штрафов» и «соотношение возвращенных денежных средств», например, во время выполнения исполнительных распоряжений, приказов распорядителя бюджета, на которые применяются принудительные меры, на счете может не хватить наличных денег на исполнительные приказы (все расходы полностью выполнены, без направления средств на другую статью). То есть предполагается возможность отсрочки выплаты штрафа[footnoteRef:15]. Правильно принятое управленческое решение, как следствие, повышает эффективность деятельности исполнительного органа государственной власти, поэтому именно эффективность функционирования этого органа власти, а не его отчетность, должна быть мерой эффективности принимаемых управленческих решений [15:  Андреева Л.А. Общественный контроль в системе представительных органов государственной власти субъектов федерации и местного самоуправления // Вопросы современной юриспруденции: сб. ст. по матер. LXXIV междунар. науч.-практ. конф. № 6(67). – Новосибирск: СибАК, 2017. – С. 48.] 

Таким образом, можно сделать вывод о том , что проблемы в процессе принятия управленческих решений в Министерстве социального развития Московской области заключаются в том, что :
Во-первых, действия сотрудников направлены на факт контроля, а не на соответствие требованиям по осуществлению контроля. Деятельность контролирующих органов осуществляется, по большей части, лишь для обозначения проведения контролирующих мероприятий, чем для выполнения необходимых требований и корректировок управленческого процесса.
Во-вторых, вышеупомянутая недостаточная функциональность контрольных органов свидетельствует о слабой компетентности кадров. 
В-третьих, проблемой является низкая согласованность между органами власти Российской Федерации, что проявляется в частом несоответствии управленческих решений изменениям в законодательстве РФ.



[bookmark: _Toc66903718]ГЛАВА III ПУТИ ОПТИМИЗАЦИИ ПРОЦЕССА ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В МИНИСТЕРСТВЕ СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

    Опираясь на произведённый анализ можно сделать общее заключение о том что процесс принятия управленческих решений в Министерстве социального развития Московской области имеет определенные недостатки, не позволяющие в полной мере реализовать потенциал данного органа государственной власти.
Для нейтрализации негативно влияющих факторов предлагаются следующие мероприятия по оптимизации процесса принятия решений:
1.Рекомендуется внедрение ранее перечисленной группы показателей эффективности организации контрольной деятельности и обязательное им следование всеми должностными лицами. 
Активное использование средств дополнительной мотивации и ужесточение системы дисциплинарных взысканий за низкую исполнительность
Данная мера гарантирует повышение качества выполнения должностными лицами своих непосредственных обязанностей по контролю процесса принятия решений. Мотивированные должным образом сотрудники будут добросовестно руководствоваться системой оценки эффективности и выполнять все необходимые действия не только по поддержанию её функционала но и стремиться улучшить его.
2.Использование системного контроля знаний и умений должностных лиц.
При обнаружении низкой компетентности должностного лица рекомендуется обязательное содействие повышению его квалификации в соответствии с необходимым уровнем.
Так как даже наиболее мотивированный сотрудник, занимающийся самообразованием и развитием собственных навыков в профессиональной области рискует упустить определенную область изучения в своей профессиональной деятельность по причине стремительного развития мировой информационной системы.
 В случае полной невозможности выведения сотрудника на необходимый    уровень профпригодности рекомендуется его замена на более подходящую кандидатуру.
Рекомендуется более активное и организованное использование современных средств связи и оповещения между органами государственной власти в двустороннем порядке для оптимизации их согласования в вопросах принятия управленческих решений и их соответствия меняющемуся законодательству РФ. Потому как применяемая система имела наибольшую эффективность во времена принятий решений «на бумаге», в нынешней стремительно меняющейся обстановке процесс согласования решений зачастую занимает нерационально много времени. Все государственные органы власти должны обладать единой сетью моментальной коммуникации и активно ей пользоваться для уменьшения времени принятия решений. 
[bookmark: _Hlk56412359][bookmark: _Toc66903720]Таким образом, в целях повышения эффективности принятия управленческих решений в Министерстве социального развития Московской области нужна оптимизация и увеличение эффективности функций, возможностей, содержание деятельности, уровень организационной культуры органов государственного управления и рационализация их сотрудничества с органами государственной власти. Рекомендуется реализация перечисленных мероприятий для увеличения эффективности контрольной деятельности принятия управленческих решений в Министерстве социального развития Московской области. 
Предложенные направления обладают высоким потенциалом к оптимизации процесса принятия управленческих решений. Как и любая система, созданная искусственно, государственная система управления Российской Федерации не может существовать автономно и, тем более самостоятельно выполнять свои функции. Основной частью, обеспечивающей работу системы был и остаётся человек. Главная и основная роль в системе государственного управления отводится её персоналу, управляющему руководству. Данные должности занимают те же лица, что и составляют население РФ, а значит что они также склонны совершать ошибки, не всегда полностью выполнять возложенные на них обязанности и ,попросту, утрачивать , по разным причинам , компетентность в вопросах принятия решений и управления.
В системе государственного управления, в данном случае , в Министерстве социального развития Московской Области , персонал органов государственной власти является ни чем иным , как функциональными единицами. Как и в любой системе – в случае непригодности составной части (единицы) к выполнению своих функций, эта часть подлежит усовершенствованию, либо замене, к чему, собственно, и ведут перечисленные в части 3.1 мероприятия.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Управленческое решение – это важнейшая составляющая управленческого труда, а также совокупность взаимосвязанных, целенаправленных и логически последовательных действий, которые обеспечивают реализацию управленческих функций и задач.
Выполняемые управленческими решениями социально-экономические функции необходимо учитывать при выработке, принятии и реализации всех управленческих решений
Нельзя не отметить тот факт что по сравнению с многими государствами-лидерами система государственного управления Российской Федерации, на сегодняшний день, является одной из наиболее эффективных и стабильных, несмотря на неоспоримо огромную территорию и внушительное многонациональное население что доставляет определённые трудности в процессе управления. 
Об успешности управления свидетельствует благоприятная обстановка не только внутри страны, но и на Мировой политической арене, даже в современную нестабильную Мировую обстановку. Несмотря на эти показатели мы можем наблюдать достаточное количество проблем не только в процессах государственного управления, но и в результатах, которые они приносят. 
Как показывает анализ проблематики принятия управленческих решений на примере Министерства Социального развития Московской области – на сегодняшний момент основной проблемой в системе государственного управления является недостаточно высокая организованность процесса принятия управленческих решений, и, как следствие, слабый контроль качества выполняемых решений.  
Слабым звеном в этой системе являются функциональные единицы, на которых возложена ответственность по организации и контролю процесса принятия управленческих решений, а именно лица, непосредственно выполняющие функции управления и контроля. 
Учитывая тот факт, что, в целом, система управления выполняет свои функции исправно – следует отметить что выведение её на должный уровень не является труднодостижимой задачей. 
А это значит, что при выполнении предложенных рекомендаций, а также при наличии здоровой инициативы руководящих лиц в государственных органах – система государственного управления будет способствовать более грамотному и оперативному принятию решений, что благоприятно скажется на качестве общественного производства, жизни населения, и, естественно на качестве принимаемых в будущем решениях, так как решения принимают «представители» объектов управления.
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